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TARCLU

RESOLUCION 1/2025

Con fecha 28 de Abril de 2025 se emitié la seguiente Resolucion:

“Visto el Recurso expresado, en sesi6n celebrada el dia diez de abril de dos mil veinticinco
por el Tribunal de Recursos Contractuales de la Diputacién de Lugo, bajo la Presidencia de
Dona Maria Emilia Casas Baamonde, con la asistencia del vocal: Don Edgar Amancio
Fernandez Cloos y del Secretario: Don Jose-Felix Mondelo Santos, procede a dictar la

presente resolucitn,
ANTECEDENTES.-

PRIMERO.- En fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro, el organc de
contratacion de la Excma. Diputaci6n Provincial de Lugo acuerda coniratar; (en
procedimiento abierto, por tramitacién ordinaria y mediante licitacion electronica):el
suministro, en régimen de arrendamiento sin opcion de compra, de los sistemas de
impresion, copia y escaneo de toda la Diputacion y centros a la misma vinculados, fijando
las bases y caracteristicas (écnicas, asi como el plazo de presentacion de ofertas y lugar de
presentaciin de las mismas; documentacion a la que se adjuntaba, ademds, el pliego de

clausulas administrativas correspondientes.

Convocado el veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro el érgano de asistencia de la
Junta de Gobierno de la Diputacion con arreglo al Orden del Dia previamente
establecido para proceder, esencialmente, a la apertura y clasificacién correspondiente a las
proposiciones presentadas por los licitadores en el procedimiento referenciado,
resultaron concurrir como tales las entidades: "Alpa Copiadoras"; "Bigo Soluciones
Informaticas; S.L:"y "Solitium, S. L.", acordando la Mesa admitir las ofertas realizadas por
todas ellas, al haber sido las mismas presentadas dentro del plazo establecido al efecto;
procediendo dicha Mesa, -acto seguido-, a la calificacion de los sobres presentados y
remitir la documentacion recibida al Servicio de Comunicacién y Tics para que procediesen

a realizar los cdlculos de puntuacion correspondientes.

En fecha seis de noviembre de dos mil veinticuairo, reunida de nuevo la Mesa de
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contratacion, se acordo, -entre otros punios-, recabar de alguna de las empresas licitadoras,
determinadas aclaraciones, fijando para ello un plazo improrrogable, ademds de requerirles
la presentacion de alguna documentacion complementaria, no sin antes proceder a puntuar

ya cada una de las propuestas recibidas.

El dia veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, constituida de nuevo la Mesa de
Contratacion, procede a otorgar, (después de las aclaraciones realizadas por las
empresdas), nueve puntuacion a las mismas, estableciéndose el orden siguiente: 1.- "Solitium,
S L' 2.- "Alpa Copiadoras” y 3.- "Bigo Soluciones Informdticas; S. L."; con los
porcentajes recogidos en el acta correspondiente.

Finalmente, en el Acta de la Mesa de contratacion celebrada el dia veintitrés de diciembre
de dos mil veinticuatro, se procedid a examinar los dos punlos que componen el orden del
dia, siendo estos: I.- Dar cuenta de la documentacion recibida, -esto es, enumerar los

antecedentes ya referidos, y 2.- Proponer la adjudicacion, si ello procediese.

Este ultimo punto fue acordado, proponiéndose adjudicar la contratacion a la empresa
“Selittum, S. L.", trasladando esta propuesta a la Junia de Gobierno de la Corporacion, que
acordé aguella en fecha veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, en virtud de
Resolucion dictada al efecto que, (comunicada a las partes licitadoras), fue objeto de
recurso ante este Tribunal por parte de la entidad "Bigo Soluciones Informaticas, S. L.".
{Recurso 1/2025) cuya resolucidn estimamos depende de la que sea adoptada en el que

ahora nos ocupa por lus razones que expondremos.

SEGUNDQO.- Ocurre que por parte de la Junta de Gobierno de la Excma, Diputacion
Provincial de Lugo, en sesion ordinaria celebrada el dia veinte de febrero de dos mil
veinticinco, al emitir el informe solicitado por este Tribunal y después de referir los
antecedentes y fundamentos juridicos que constan en la Certificacion expedida ¢l dia
veinticuatro de febrero del mismo afio; acordd, (a la vista de los antecedentes expresados y
debido a las consideraciones técnicas y legales tenidas en consideracion), adoptar la

decision de desistir_del procedimiento de contratacion ya referido, funddndose en las

razones de interés publico e infracciones insubsanables de las normas de preparacién del
contrato que aparecen debidamente justificadas en el expediente, todo ello sin perjuicio de

iniciar, -de inmediato-, un nuevo procedimiento de licitacion.

TERCERO.- FEn fecha 6 de marzo de 2025 por parte de la empresa "Bigo Soluciones
informdticas, S.L." se interpone Recurso Especial en materia de contratacién contra la
Resolucion de desistimiento acordada por la Diputaci6n publicada en fecha 13 de febrero de

2025; fundamentdndose el mismo en conmsiderar dicha entidad que no concurren el
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desistimiento referido las causas previstas en el articulo 152 de la LCSP para poder ser asi
declarado al: "no existir infracciones insubsanables de las normas de preparacion del
contrato o reguladoras del procedimiento de adjudicaci6n y, ademds considerar que: "los
criterios de valoracion resultaban claros e indubitados, no fueron recurridos por ningun

licitador, ni se plantearon dudas al respecto en la Plataforma de contratacion”,

En este mismo Recurso, la entidad citada, solicitaba la adopcién, -como medida cautelar-,
de la suspension del procedimiento, con cardcter previo al andlisis y examen del fondo del

asunto; siendo admitido dicho Recurso a tramite con la referencia 3/2005

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I -

Resultando  ser este Tribunal competente para examinar los recursos expresados,
comenzando por determinar si la decision de desistimiento del procedimiento acordado por
la Junta de Gobierno en la sesion celebrada en la fecha anteriormente expresada, se ajusta
0 no a derecho y, por tanto, decidir si el acto objeto del primero de las recursos hay que
tenerlo o no por desaparecido, al considerar que el mismo puede carecer ya de objeto por un
hecho sobrevenido; acordando estimar o no el recurso formulado par la entidad
recurrente; procedemos a ello, no sin antes examinar la solicitud de adopcion de la
medida cautelar instada por la recurrente de suspension del procedimiento, al respecto
hay que manifestar que, resulta obvio que al proceder la citada entidad, en la interposicién
del recurso contra el acuerdo de adjudicacion publicado en fecha 27 de diciembre de 2024, la
solicitud de paralizacion deviene iniitil, pues de facto, con el presente recurso, el expediente
ya se ha vista paralizado en su evolucion y ademds dicha suspension se produjo conforme a
lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, careciendo pues de sentido efectuar idéntica
peticion en base a lo dispuesto en el articulo 49 del mismo texto legal; pues la misma se
dirige a impedir que pudieren causarse perjuicios a los intereses afectados, siempre y
cuando el acuerdo ahora recurrido, fuere estimado por este Tribunal de forma tal que no
concurrird el desistimiento cuestionado y la finalidad perseguida por la recurrente, (dejar sin
efecto la adjudicacion en su dia acordada a favor de la sociedad "Solitium, S.L" 'y
retroiraer el expediente al momento inmediatamente anterior a la valoracion de las
criterios cuantificables de forma automdtica v con ello, también, proceder a una nueva
valoraci6n de las propuestas presentadas), quedard, en todo caso, preservada, pudiendo,

en consecuencia procederse a ella, sin perjuicio para ninguna de las partes.
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/-

Por consiguiente, lo medular en este supuesto v lo que debe determinar este Tribunal es
examinar v determinar, con cardcter previo a cualgquier otro pronunciamiento, si la decision
de desistimiento acordado por la imta de Gobierno de la Diputaci6n en sesion celebrada
en la fecha anteriormente mencionada, se ajusta o no a derecho, pues el pronunciarse en
uno u otro sentido tendrd efectos sobre la resolucion del Recurso inicialmente planteado y,
en este aspecto, como antecedente imprescindible para fundamentar nuestra decision,
tenemos que partiv del hecho objetivo y revelador que supone el que las tres empresas gue
han presentado sus ofertas al concurso, han sido valoradas de forma muy similar; (ALPA:
88,64 puntos; BIGO: 79,73 puntas y SOLITIUM: 87,81 puntos), de forma tal que no se
aprecian diferencias sustanciales entre las mismas y de ahi que la consideracién o no de
algun elemento o criterio evaluable que no figure debidamente especificado en las
condiciones de adiudicacion, pudiere influir, decisivamente, en el hecho de que la
adjudicacitn se viese modificada y ello no deja de conllevar una evidente "subjetividad” a
la hora de determinar qué empresa serd la que reuniria los requisitos necesarios para ser,

[finalmente, adjudicataria.

El principio general de igualdad de trato entre todos los licitadores, (art. 1.1 de Ley
1/2017), pormenorizado en el articulo 143.3, en cuanto sefiala que los principios que han de
servir de base para la adjudicacion deberdn ser formulados de manera objetiva con pleno
respeto a los principios de igualdad, transparencia y proporcionalidad, parecen haber sido
transgredidos par cuanto el pliego de contraracion se formula de una manera ambigua que
puede dar Jugar a lo que, a su vez, esta proscrito por el art. 143.3.h) que sefiala que esos

criterios no conferirdn al drgano de contratucidn una libertad de decision ilimitada.

El debate pues, (ademds de examinar si concurre en el presente procedimiento, las causas
previstas en el articulo 132 de la LCSP, para considerar ajustado o no a derecho el
desistimiento acordado), debe conducirnos a examinar si, -coma afirma la entidad
recurrente: "'resultaban estar claros e indubitados los criterios de valoracion'; "'si estos no
JSueron recurridos por ninguno de los licitadores” y que, “ni se plantearon dudas al
respecto en la Plataforma de contratacion" y para analizar todo ello, debemos centrarnos

en establecer que alcance y contenido debemos otorgar al término controvertido en el

expediente que nos ocupa de: "consume energético de las equipos |, contemplado en el
apartado:  "Mejoras técnicas de las maguinas”, enumeradas en las condiciones de
adjudicacion y, mds concretamente, en el concepto alusivo "al consume energético en

reposo”, que, en dichas condiciones resultaban valorarse en cuatro puntos.
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El criterio evaluable expresado, resulta incuestionable que planteé dudas respecto a su
consideracion y evaluacion; no ya tan solo por el hecho de que las empresas licitadoras

utilizasen en sus ofertas, terminologias distintas al especificamente alli contemplado, sino

e . . - - . r L - I3 : -
también mediciones diferentes; tanto es asi que todo ello precisé de ~aclaraciones técnicas”

recabadas a las propias empresas, coma a los técnicos de la Corporacién contratante.

Asi tenemos que:

1) En el Acta de la Mesa de Contratacion del dia 5 de noviembre de 2024, se Propuso

solicitar a la empresa ALPA', (con el fin de poder comprobar los valores afectados por la
misma), que precisase los modulos correctos de las mdquinas y documentacion oficial

donde se reflejasen los consumos energéticos de las mismas.

2) En el Acta de la Mesa ya citada de fecha 21 de noviembre de 2024, después de
cumplimentar dicha empresa la documentaci6n interesada, fue incorporado un informe
emitido por el Adjunto al Jefe de Servicio de Comunicaci6n y TICS de la Corporacién, en

relacidn con las aclaraciones efectuadas por dicha empresa atinentes al criterio: "Consumo

energético en reposo para los modelos Ay B .

De lo anteriormente expuesto podemos deducir, sin lugar a duda alguna, que sobre este
esencial criterio evaluable citado, cuva consideracion, (sujeta a las dudas suscitadas),
podria modificar en uno u otro sentido la puntuacion adjudicable a cada entidad, necesité
de aclaraciones, tanto por parte de las empresas coma de los técnicos y de todo ello no
se puede extraer otra conclusion que no sea que, dicho concepto, ne constituia un elemento
objetivo a considerar; resultando revelador al respecto el dato contrastado de que ni

siquiera las propias entidades licitantes se refiriesen a él en forma wnivoca y concreta

”

exigida, esto es: "consumo energético en reposo , pues mencionaban y utilizaron términos

»”
tales como: "consumo en suspensi6n ; ''consumo apagado encendido automitico", etc.
Es mas, ni siquiera dicho concepto no aparecia en las especificaciones técnicas de alguno

de los modelos ofertados.

Es bien cierfo, como sefiala el recurrente, que los criterios de adjudicaci6n no fueron
recurridos, pero no es menos cierto que. en cuanto el érgano de contratacién advirtié esa
ambigiiedad en el pliego, venia en la obligacién, coma asi lo hizo, adoptando la

resolucion de desistimiento, de enmendar tal mala praxis.

Por tanto, la alusién a unas bases fijadas en wna adjudicacién precedente en favor de

"Solitium; S. L.", no se pueden estimar como una anomalia no apreciable en este caso, pues
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serd cuando se advierta la transgresion de los principios cuando se ponga coto a la mala
reduccion del pliego. Si en el anterior caso no se advirtio, ello no conileva consigo a la

necesidad de arrastrar esa mala actuacion para el futuro.

Todo ello no puede llevarnos mds gue a considerar que no estamos ante un conceplo
objetivo, que pudiere ser valorado de forma automdtica y, por tanto, teniendo el mismo
como tenta wuna adjudicacién de puntos importante, con trascendencia evidente en la
valoracion ajustada de las tres empresas licitadoras, se impone considerar que al esrar
dicho concepto sujeto a una interpretacion y valoracion subjetiva, el desistimiento

acordado por la Corporacion deviene correcto.

I -

Entendemos, por tanio, que la decision adoptada por la Diputacion de Lugo, respecto al
reiterado desistimiento, cumple las exigencias requeridas en el articulo 152 de lu LCSP,
teniendo su fundamento en razones evidentes de interés publico que aparecen debidamente
Justificadas, tanto en el expediente tramitado al efecto, coma en la Certificacion, a tal
efecto, expedida por el Secrerario General de dicho organismo de fecha 24 de febrero de
2023 y, ademds, consideramos que la infraccion cometida vesulta ser insubsanable, pues un
criterio fijado con cardcter objetivo y automdtico que figura reflejade en las condiciones de
contratacion y adiudicacion, resulta chora, (después de todo lo anteriormente expuesto),
sometido a una "interpretacion subjetiva, que no puede pues operar de forma automdtica;
elimindndose con ello el cardcter y valoracién con gue fue, inicialmente, propuesta,
incumpliéndose con ello, los principios generales de coniratacion previstos en el articulo

1 de la LCSP.

Se aduce la posibilidad de que con una aclaracion se pudiera solucionar la anomalia no
apreciada, pero lo cierto es que como rodas las proposiciones fueron abiertas y cualquier
actuacion interpretativa para ignorarlas o modificar los criterios, pudieran poner en duda el
cardcter objetivo de la decision, pues la nueva valoracion se hace con conocimiento de las
ofertas realizadas previamente, lo que conllevaria la necesidad de nuevos cdlculos con esos

nuevos criterios de interpretacion que es lo que no quiere la Ley.

Por ello, entendemos que la mds plausible soluci6n al conflicto presentado por la reducci6n
de las bases, es la acordada por el organo de Contratacion, esto es, el desistimiento v la

convocatoria inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion.

Por todo lo expuesto, este Tribunal acuerda adopiar la siguiente:
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RESOLUCION: Acordar tener por desistido el pracedimiento de contratacion abjeto del
presente recurso, garantizando con ello el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley anteriormente citada; procediendo a estimar conforme a derecho el desistimiento
referido, al producirse, (por los motivos enumerados), la desaparicion sobrevenida de
su objeto, consecuencia de lo cual, se procede a desestimar el Recurso 172003, remitiéndose
testimonio de esta Resoluci6n al mismo; debiendo efectuarse la notificacién de la presente

resolucion a las partes. "

Notifiquese el presente acto que pone fin a la via administrativa contra el que Ud. podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo en el plazo de dos meses a contar desde el siguicnte a su
notificacion, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Lugo con arreglo a lo sefialado
en los articulos 8.1, 25.1 y 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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